Anna Wegrzyniak, Wiersze milosne Emila Zegadlowicza

Jedne dzieta czytamy w oderwaniu od ich tworcy, inne traktujemy jak zwierzenie,
wspomnienie, wypowiedz autora o swoim zyciu, zapominajgc o tym, ze kazdym utworem
literackim rzadzi prawo kreacji i fikcji. W przypadku tworczosci Emila Zegadtowicza lekturg
przez biografi¢ niejako tlumaczy stale obecny watek autobiograficzny (bardzo dobrze juz
opracowany?), a takze okolicznoéci w jakich dane dzieta zaistniaty (np. urazy, zmieniajaca
si¢ postawa Zegadlowicza wobec tzw. rzeczywistosci spotecznej), ich rzeczywisty i
potencjalny adresat. Wrzosy adresuje poeta do ukochanej, lecz w koncowym przestaniu
wiersza Anno MM zwraca sie do ,,p6znego wnuka” czytajacego ten poemat w roku 20002,

Ten zbior erotykow, wydany w 1935 roku, w pigciu egzemplarzach przez Jana
Kuglina, przyjaciela poety, to bibliofilska edycja ,,jubileuszowa” dla uczczenia drugiej
rocznicy mitosnego zwiazku Emila Zegadlowicza z Marig Stachelska z domu Wrzosek.
Maryla Wrzosek, wspomnienie beskidzkich wrzosowisk, romantyczno-mtodopolska
symbolika wrzosu — w tym przypadku kontekst biograficzny wiele wyjasnia, zdecydowanie
ulatwia lekturg wierszy. Znajac cata tworczo$¢ pisarza oraz jej opracowania, mimochodem
czyta si¢ Wrzosy z okreslonym nastawieniem, a nawet uprzedzeniem. Tym bardziej, ze autor
zastrzegl sobie, zeby tomu nie wydawac przed uptywem 50. lat. Znatam epatujgce seksem
,dionizyjskie” erotyki (wbrew intencji autora publikowane wcze$niej), czytajac caly
,pamigtnik mitosci” doznatam wiec pozytywnego zawodu. Bo oto — jak glosi legenda —
skandalista i pornograf traktujacy swoje kochanki instrumentalnie, we Wrzosach jawi si¢ jako
kochanek sentymentalny, romantyczny, ktory namigtnos$¢ i witalizm podnosi do rangi poteg
ukierunkowanych na metafizyke, otwierajagcych czlowieka na ,,wszechmito$¢” i
,wszechcierpienie”.

Zwazywszy rocznicowe okoliczno$ci wydania, konkretng adresatke i hipotetycznego
odbiorce po 50. latach, czytam to dzieto jako kreowany ,,pamie¢tnik mitosci”, nie szukajac w
nim ani prawdy o romansie z Marig Stachelska, ani prawdy o przezyciach autora, lecz jestem
zorientowana na ,,dyskurs mitosny” i wpisang w ten poemat koncepcj¢ mitosci.

Na to, ze Wrzosy zostaly pomyslane jako pamigtnik, wyraznie wskazuje wiersz ostatni

pt. Dwulecie oraz przemyslana konstrukcja tomu. Uktad wierszy wyznacza chronologia

1 Zob. np. K. Szymanowski, Narcyz. Rzecz o Zegadtowiczu-powiesciopisarzu, Wyd. Literackie, Krakow 1986, I.
Skwarek, Autobiograficzne powiesci Zegadlowicza, W: Studia o Zegadlowiczu pod red. J. Paszka, Wyd. US,
Katowice, 1982. Histori¢ tego zwigzku opowiada K. Kolinska w ksigzce Emil i Maryla, Ksiazka i Wiedza 1984.
2 Korzystam z wydania: E. Zegadlowicz, Wrzosy, opracowal i postowiem opatrzy! Tadeusz Olszewski,
Beskidzka Oficyna Wydawnicza BTSK, Bielsko-Biata 1988. Wszystkie cytaty podaje z tej edycji.



zdarzen (od pierwszej fascynacji do rozstania), trudno zatem przeoczy¢ ,,fabute” opowiesci,
czyli mitosng historig, ktorej rekonstrukcja znakomicie obywa si¢ bez znajomosci biografii. |
wiasnie tak ja czytam, pomijajac to, jak ukladaly si¢ wzajemne relacje pomiedzy
prawdziwymi bohaterami ,,wrzosowego” romansu.

Zebrane erotyki obejmuje znaczaca klamra kompozycyjna. Na wstepie oda na cze$¢
miloéci pojmowanej jako sita kosmiczna ksztaltujaca ,losy czlowieka i $wiata”, a w
zakonczeniu wiersz okolicznosciowy na ,,dwulecie” zwigzku, ktory dzigki tej liryce — bedzie
Swieci¢ ,,w dalekie mroki stuleci”. Otwiera tom patetyczny manifest programowy,

zaczynajacy si¢ deklaracja jedno$ci cztowieka z natura:

»Jestesmy czescia przyrody — ziemi i wszech$wiata —

W naszej $wiadomosci zyje bezkres i wiecznos$c”,

z czego posrednio wynika przyjeta filozofia zycia: w zgodzie z natura, z etycznym
poczuciem odpowiedzialnosci, w poszanowaniu wszystkiego, co nas otacza (,male czy
wielkie/, jest jednako wazne”), z wiara, ze sita woli pomaga dazy¢ do ,,harmonijnej
doskonatosci”. Te¢ postawe odnajdujemy we wczesniejszych tomach Zegadtowicza, do
ktorych odsytaja liczne wiersze dedykacyjne. Ofiarowujac swe dzieta ukochanej, dedykacje
uktada w stylu r6znych zbioréw, a gloszac $wiatu swoja ewangelie mitosci kochanek Maryli
powtarza teori¢ Zegadlowicza uznajaca seks za tworczy pierwiastek wszech§wiata. Motor
wszelkich dziatan, poruszajacy serce i mozg. Teoria zapisana w Zmorach z 1935 roku (Kornel
SzymanowskKi czyta te powies¢ jako ,,pamietnik z okresu dojrzewania”®) powraca w Pokoju
dziecinnym:  kto nie widzi we wszelkich sztukach i w tworzeniu wszelkim motoru
pierwotnego, plciowosci, ten patrzy na zycie 1 przemiany spostrzegawczoscig skastrowanej
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malzy.”* i Motorach z 1938 roku — jako ,teoria hormonizacji mozgu przez pierwiastek

kobiecy niezbedny dla pelnowartosciowego aktu tworzenia™>.

Juz wstep do Wrzoséw sytuuje kochankéow w perspektywie kosmicznej. Sledzac
dwuletnie dzieje ich zwigzku, mozna t¢ ,.kronike mitosng” interpretowaé w kilku porzadkach:
intymnym, egzystencjalnym, metaliterackim.

Na poczatku byt dotyk, elektryzujacy dotyk dtoni na pierwszym nocnym spacerze,
droga, ktora pnie si¢ w gore (Dotyk). Letnia noc, cisza, cieplty wiatr, granie $wierszczy i

,»szept bezglosny”, w §wietle ksigzyca majaczy dziewczeca sylwetka, ,,w nocnych czeluéciach

3 Zob. K. Szymanowski, dz. cyt., s. 159.
4 E. Zegadtowicz, Pokoj dziecinny, ,,Dialog” 1959, nr 8. Cytuje za K. Szymanowskim, dz. cyt., s. 163.
5> T. Olszewski, Postowie, do E. Zegadtowicz, Wrzosy, s. 105.



trwoza” jej biate z¢by. Ona — drobna, krucha, o sptoszonym spojrzeniu i wiotkiej dtoni,
stapajaca delikatnie jak motyl — wyzwala czulo$¢, oczekiwanie i Igk przed tym, co si¢ zdarzy.
Przeczucie wspolnej drogi szyfruja metafory (tylez kunsztowne, co zbanalizowane): ,,Twoje
oczy — dwie dlugie podrdze” , ,,Stopa Twa, bialty motyl, staje u urwiska”. Pierwszy obraz
Maryli to portret sentymentalny, nasycony symboliczng biclg (biate z¢by, bialy motyl,
stokrotka), utrzymany w tonacji migkkiej, $piewnej impresji (13-zgtoskowiec, dystychy, rymy
glebokie), zwienczonej modlitwa o ,,jedng godzing nieznanej dobroci, / ktdrg ztoze na sercu —
watly kwiat stokroci”. Podobnie widzimy ja w wierszach Ksztalt, Jutrznia, Pierwszy dzien —
ona dziewczeca, biata, czysta, zalgkniona, pytajaca wzrokiem: ,kto jeste§” i ,kto mnie
obroni?” jawi si¢ jako istota krucha i szukajaca oparcia, a drugiej strony, od poczatku ma
cechy bogini. Nie przypadkiem wszystkie trzy wiersze konczg si¢ akcentem ,,dziewczecym”
(biatym znakiem niewinno$ci): ,kwiat stokroci” — ,lilia biata” — ,dziewczece ciato”, w
historii mitosnej zapisanej we Wrzosach wtasnie ten ,,bialty” watek ma szczegdlne znaczenie,
bo Maryla nie jest demonem. Drobna, niebieskooka, o mlecznej cerze — ma wiele cech pani
anielskiej. To tlumaczy obecnos¢ ,petarkizméw” i zuzytych, dworskich komplementéw w
rodzaju: ,,czar Twoj jest jako morze, tong w Twoim czarze”, w czym dostrzegam nie defekty
czy reminiscencje, ale $wiadome nawigzania do kanonicznych form poezji mitosnej. Trzeba
przyzna¢, ze mimo wielu fragmentow utrzymanych w stylu Tetmajera czy Staffa,
,jubilerska” metaforyka (np. ,,oczy jak gwiazdy”) nigdzie si¢ nie pojawia, a wszelkie
sztucznosci, zazwyczaj bedace efektem hiperboli, tagodza elementy wspottworzace zwykla
sytuacje komunikacyjng; temu sprzyja naturalna sktadnia, monolog skierowany do Maryli,
czeste zwroty do adresatki (,,Mita moja!”).

Kuszgc stabg postacig dziewczeca, Maryla pozwala kochankowi poczu¢ si¢ Panem i
Mocarzem. Zgodnie ze stereotypem, kobieco$¢ wiotka i staba tworzy Silacza. Zwigzek z
Maryla otwiera kosmiczne przestrzenie, uswieca noc i dzien, przenosi w wymiar mitu. Mitos¢
rozjasnia mroki, daje nowe zycie (,,zaludnia si¢ zyciem przestrzenh nocy pusta”, Jutrznia),
budzi zmysty i1 o$lepia. Pierwsze erotyki sg ,,literackie” i bardzo dyskretne, gdyz obrazowanie
zaciera psychosomatyczny aspekt spotkan, np. poréwnanie ,,cialo omdlate w pozarze jak w
skwar lilia biala” to liczman, przez kontrast symboliki lilii i ognia okreslajacy mitosne
omdlewanie. Innym sposobem szyfrowania znaczen jest leSmianowskie dwojenie si¢ bytow;
Maryla zyje w sercu kochanka (to banat) 1 ,,tam, na skraju lasu, / kedy wrzosom [jej] rece $nig
si¢ najtaskawsze” (Jutrznia). To oczywiscie aluzja do sytuacji mitosnej w scenerii lasu i
wrzosowiska, ale trudno przeoczy¢ jej ,takowy” charakter. Kochanek $ni o Maryli, a

wrzosom $nig si¢ jej rece (podobnie jak w ,takowych” erotykach Le$smiana) — przyroda $ni,



jest obdarzona $wiadomoscia, a dziewczyna jest ,,wszedzie” 1 ,,wszystkim”, pachnie tgkowym
,koniczem”, zajmuje miejsce na ziemi i w konstelacji niebieskiej.

»Wrzosowe” erotyki realizujg rdézne modele liryki. Dominuje wariant
ekspresjonistyczny, zdarzajg sie wiersze symboliczno-nastrojowe (np., muzyczna impresja
Mgly wieczorne), wiersze kantyczki i kotysanki, a nawet sztambuchowy Sfonecznik. Dla
zobrazowania mitosci — stanu wyjatkowego, od$wigtnego, a takze emocji i doznan
niewyrazalnych, majacych warto$¢ epifanii — znajduje Zegadlowicz oryginalne neologizmy
(,,serce psalmieje Piesniq nad piesniami”), kunsztowne barokowe metafory, oryginalne
oksymorony (,,oczy niewidzace z naglego ol$nienia”, niewotaniem wotana” — Zle sfowa).
Oczarowany, przebudzony, ol$niony, po $rodki wyrazu  sigga poeta  gltownie do
romantycznej tradycji poezji mitosnej, z upodobaniem sakralizuje boska posta¢ Muzy i
taczace kochankéw nieziemskie uczucie. Pierwsze erotyki sg bardzo §wietliste, rzec mozna —

stoneczne:

»Sciele sie ztota jasnos¢ — wielka stonca kula —
od serca, co psalmieje piesnig nad piesniami —

ta jasno$¢ uskrzydlona posta¢ Twa otula”,

Poeta z upodobaniem stosuje motyw $wiatla (z czasem stonce przegrywa z ksigzycem), a
bohaterow poematu trafnie okresla formuta ,kochankowie ksiezyca, stoncem zaslubieni”
(Rocznica). Sklonno$¢ do patosu, intensywna uczuciowos¢ i spirytualizm (spadek po
ekspresjonistycznym etapie ,,Zdroju”) taczg si¢ tutaj z ,,powszednim” stowem powitania czy
pozegnania (jak ,,dzien dobry”, ,badZ zdrowa”), ze stowem prostej modlitwy, z osobliwym
,realizmem” mitosnej schadzki. Kochanka o kuszacym ciele jest wprawdzie darem Ziemi,
,wiatr [ja] przywial w dozynkowym darze” (Ksztalt), lecz magnetyczny ,,ptomien” (uczucia i
namigtnosci) daje site Mocarza, przenosi kochankow w wiecznoé¢. Sakralny charakter
zwigzku malo ma wspdlnego z romantyzmem, tO raczej herezja utrzymana w guscie
mlodopolsko-poganskim. We Wrzosach — zgodnie z tym, co glosi ksigga genezis
Przybyszewskiego, ze Na poczgtku byla chu¢ — $wiat zaczyna si¢ od dotyku. Trzy pierwsze
wiersze sg zapisem narodzin mito$ci: od dotyku dtoni (Dotyk) przez zmystowa ,,rzezbe” ciata

(Ksztalt) po poganska, Spiewang o $wicie laudese (Jutrznia):

,,b0g sie z swych szat niewidnych przede mng obnaza

bog ten Twoje ma oczy i Twoje ma usta.



Stoje na szczycie ziemi; podnosze me regce
I modlg si¢ modlitwa niebieska i biatg —
btogostawie rozpaczy, btogostawi¢ mece,

co posrod gwiazd rozpieta Twe dziewczece ciato.”

Kojarzenie sytuacji erotycznej z Golgota pozwala interpretowaé te wizje (w duchu
ekspresjonistycznym) jako ,mitosne” zdjecie z krzyza. Wczesniej chorzy, bez zycia,
zrozpaczeni 1 udreczeni, zmartwychwstaja przez mito$¢, ktéra jednoczy ich z kosmosem.
Trzy kolejne znaczace tytuly: Pierwszy dzien, Gwiazda i Lot to Kolejna sekwencja
metafizycznego romansu: rozbitkdw powotuje do zycia, ,,jak w pierwszy dzien stworzenia”,
jasna gwiazda — ,,gwiazda gorejaca”, ,,gwiazda nad gwiazdami”, ,,gwiazda $wieta”. Budzi
ona dziwng t¢sknote, nieokreslong, przypominajacg mtodopolskie ,,tesknice” i prowadzi ich
w przestworza. To wypowiedz poety ,,uskrzydlonego” mitoscig, kocha — teskni — marzy —
unosi si¢ ponad ziemia. Zapisana we Wrzosach historia mitosna biegnie linearnie, od lipcowej
,jutrzni”, przez jesien, zime¢, wiosn¢ i nastgpne lato... Poniewaz cztowiek wpisany w naturg
(od pierwszego zdania wiadomo, ze ,,jesteSsmy czes$cig przyrody”) podlega jej rytmom, to silg
rzeczy wraz z jesiennym ,opadem lisci” nadchodza ciemne pejzaze. W lipcowym ,,dniu
stworzenia” zorza jutrzni ptonie czerwienig ust kochanki, ale juz w Gwiezdzie, gdy zmienia
si¢ pora roku, pojawia si¢ mysl o przemijaniu, $mierci, ciemnosci. W potudnie jeszcze Swieci
stonce i kochanek catuje ,,kolana pachngce wio$niano”, lecz posta¢ ukochanej (,,posag wiosny
wstuchany w dzien uciekajacy”) zaczyna nicestwie¢, traci¢ materialnos$¢, dtugim cieniem ,,na
take sie ktadzie”. Uczen Lesmiana dostrzega cienisto$¢ §wiata, juz nie ,,ksztalt”, ale ,,posag” i
jego cien. Postgpujaca dematerializacja stopniowo prowadzi w Stref¢ mroku, w kazdej
kolejnej zwrotce zimniej i ciemniej (,,zawieja”, ,,czarne wiry”’), bo $wiat chyli si¢ ku otchtani.
A kiedy pojawia si¢ wizja konca ,,co wszech§wiat rozsadzi”, wowczas nagle btyska gwiazda —
przewodniczka rozbitkow. Gwiazda losu czy betlejemska? Symbol wyraza niewyrazalne,
trudno jednak pomina¢ szkote Stowackiego i Micinskiego, bo na Symboliczng wyktadni¢
gwiezdnych wizji (zwlaszcza w Locie) skladaja si¢ romantyczno-ekspresjonistyczne ,,loty
ducha”, przyplyw tworczej energii, ktéra unosi w gore (,,duch w przylocie, duch w odlocie™).
Po wysokolotnych ekspresjach, w wierszu Gdziekolwiek, zaczynajacym si¢
sztambuchowym wyznaniem: wszedzie ,,widzg tylko Ciebie!”, uderza wyszukana prostota
wyliczen 1 powtorzen. Barokowy koncept ,,Mysl moja Twej postaci wyrasta amforg” rozwija

si¢ tutaj w zmystowa hiperbole ,,wszedzie Ty”, eksponujacg biologiczny zwigzek cziowieka z



naturg: niebo i ziemia pachng cialem kochanki, tany zb6z majg stodki smak jej skory, caty
wszechswiat (,,ruchy gwiazd i atomdéw”) toczy si¢ w rytmie uderzen jej serca, wszystkie mysli
i uczucia kochanka biorg ,.kwiecisty ksztatt jej rak i n6g”. A pointa tego wyznania barwi si¢
r6z3 — tylez zmyslowa, co mistyczng, bo w szale i rozkoszy kochankowie ocierajg si¢ o
tajemnice. Lektura tych wierszy przemawia za tym, ze angazujgc rdzne style poezji erotycznej
Zegadtowicz, ktory realizuje koncepcje psychosomatycznej wigzi cztowieka z kosmosem,
bardzo dba o zachowanie réwnowagi migdzy tym co cielesne i duchowe. Piesn mitosna
$piewa si¢ w rytmie krwi, a stowa odbijajg si¢ w stowach. W erotycznym pejzazu prym wioda

ziarna, zboza (zwlaszcza zyto), soki zywiczne, krew, midd:

»Wargi moje midd znosza z miodzistych wyrebow

To smak krwi Twej zywicznej i smak Twoich zgbow”

Do takiej liryki mitosnej — kojarzacej rozne tradycje z wlasng ,,poezja ziemi” Zegadtowicz
dojrzewal stopniowo, o czym $wiadczg listy dedykacyjne, dyskretnie stylizowane na poetyke
ofiarowanych tomow, np. erotyk pt. Dedykacja na ,,Kantyczce rosistej” jest utrzymany w
$piewnym stylu kantyczki, a Dedykacje na ,,Koledziotkach beskidzkich” konczy akcent
»franciszkanski”: ,,...wrobel sojce, a sojka trznadlowi/ Rzuca $§wiergot najstodszy: Maryla”.
W ,milosnych krajobrazach” Zegadtowicza kochankowie sa integralng czescia

przyrody, ktora wraz z nimi wspoétdziata, niejako wspotuczestniczy w zblizeniach:

,flolet wyki tasi si¢ pod chabrem,

w czerwien maku powdj wlubia biel —
ptatki rozy skulonej rozwiera
nienasyceniec, miodu zadny trzmiel.”

(Krajobraz mitosny)

Poeta z upodobaniem stosuje tradycyjna, wywodzaca si¢ z folkloru, topike erotyczng.
Kochanek ma cechy meskie (ruchliwy, aktywny, dynamiczny, silny, dajacy oparcie), a
kochanka dziewczece (krucha, czuta, zwinna, oddana, szukajgca oparcia), on jest debem (od
tomu Deby nad petnig), ona — tgka (czy lesmianowska? — mozna dyskutowac), ktora Kusi
zapachem koniczyny (Dedykacja na ,, Podstuchach ™). ,,Kolor wrzosow, zapach r6zy” (Wrzosy
i roze) otwiera nowy etap biografii, jest znakiem przemiany, zmartwychwstania do aktywnego

zycia (,,oreduje dniu nowemu”). Z mnogosci motywow roslinnych wyrdzniajg si¢ stale



powracajgce wrzosy, roze, chabry i koniczyna. Chabry sg tutaj synonimem niebieskich oczu
Maryli, znakiem 1aki i nieba. Czerwonej, zmystowej rézy nie trzeba ttumaczyé. Wrzos
kojarzy si¢ z nazwiskiem adresatki tych wierszy, Marii Stachelskiej, z domu Wrzosek,
natomiast w mitosnym krajobrazie poematu wrzosowa tgka jest miejscem mitosnego
spetnienia i pozniejszych, nostalgicznych powrotow do pierwszych ,.czarow”. W wierszu
Na tgce wrzosowej Wyraznie stychaé inspiracj¢ ,,malinowa” liryka Le$miana. Nie pora na
analizy poréwnawcze, pierwszym sygnalem poetyckiej wigzi jest mimowolne skojarzenie z
wierszem Le$miana Nocqg umowiong. Tam na schadzke przychodzi jej ,,przychetne ciato”,
,ofiarnie pachnace” i ,,postuszniejace”, tutaj ,,biate ciato” kochanki, ,wstuchane w siebie”,

,plomieniejace w $nie”, idzie naprzod, by przystanac¢ na wrzosowej tace:

,Uklekto, wpodhuz uktadto sie w kwiatach
i zapragneto mitosci i ciszy —
kto$§ czuwajacy — ustyszat w zaswiatach

Piesn Twego serca i dotad ja styszy” .

Wrzosowa tgka petni tu identyczng funkcje¢ jak jawor Karpinskiego, czy malinowy chrusniak
Lesmiana. Jest $wigtym miejscem spotkania-spetnienia, S$wiagtynia zmystowej mitosci
kochankow, ktorych ten akt panteistycznie taczy z kosmosem, co nie wyklucza akceptacji
figur boskich wywodzacych si¢ z innych wyobrazen religijnych. Final wiersza koresponduje
raczej z judeochrze$cijanskim wyobrazeniem Stworcy czuwajacego nad $wiatem.
Kimkolwiek On jest, w tej wrzosowej liryce — z Bogiem taczy cztowieka wigz zmystowo-
mistyczna, w czym dostrzegam nawigzanie do wzorca Piesni nad piesniami. Wrzosy to
kwiaty poznego lata, dziko rosngce, odporne na chtéd, w kolorze jesiennej zaloby. Sg one
tutaj znakiem ambiwalentnym, przeciwienstwem zielonej taki i purpurowej rézy. | podobna
funkcje jak wrzosy, petni tu motyw koniczyny. Niezaleznie od nacechowania rustykalnego, w
poezji Zegadtowicza ta banalna, pastewna roslina tgkowa — pojawiajaca si¢ w formie
,konicz” — jest elementem intymnego kodu kochankéw. Niewazne, gwaryzm to, czy
neologizm, wazne, ze Zegadtowicz konsekwentnie powtarza to stowo w wersji skrocone;j:

,,pokosy sienne pachng: zmierajg konicze —,,

(Zta wizja)
, - - jak to sie stalo, dgbie,
ze caly pachniesz koniczem — ? —

(Dedykacja na ,, Podstuchach’)



Gdy czytamy te wiersze jako ,,pamietnik milosci”, trudno nie zauwazy¢, ze
hiperbolizowana kochanka jest wszystkim i wszedzie. Wypelnia sobg cala przestrzen
(Gdziekolwiek), bo jest figura mysli i uczu¢. Jako istota ziemska/nieziemska przyjmuje roézne
imiona, najcze$ciej swojej patronki Madonny. W noc wigilijng ,,zjawa twarzy madonny
przecudnej/ pachnie jaséminem, chabrami i wrzosem” (Pasterka), w Spotkaniu wychodzi z
lasu jak Diana, ale juz w finale wiersza — po wspinaczce na gor¢ — Stoi ,,na tle nieba” jak
Madonna. W Snie zimowym pojawia si¢ ,,Madonna Biala”, w wierszu Mdwie do Ciebie
siedzgcej przy oknie podmiot zwraca si¢ do ,,Madonny z zlotym stonca tlem”, ktoérej jasne
oczy (to stalty motyw) ,,§wieca nad lasem”, chronig przed zlem.

Z Kolei zdrobnienie Maryla odsyta do bogdanki Mickiewicza, lecz aluzje do erotykoéw
wieszcza sg tutaj dyskretne (np. ,,Badz zdrowa”), rozsiane po réznych tekstach, pojawiajg si¢

zwykle tam, gdzie pojawia si¢ Igk przed rozstaniem czy romantyczny mit mitosci wiecznej:

»- CZym Zycie nasze - ? — mitoscig —
- czym mito$¢ nasza — ? — wiecznoscia.”

(Dedykacja na ,, Dziewannach ™)

,Przeznaczeni! Wybrani! — spomiedzy tysigca
Nas jednych ztote skrzydto wiecznos$ci potraca”

(Rocznica)

Oczywiscie mozna w tym tomie szuka¢ §ladow konkretnej rzeczywistosci 1
dziewczecych ksztattow modrookiej Marii Stachelskiej, ale to droga do nikad. Tworzac
wlasng mitologi¢ mitosng, w gestach autokreacyjnych poeta buduje swoja tozsamosé:
kochanka, cztowieka, artysty.

Poniewaz mitos¢ jest Poczatkiem, wybranka majgca cechy rdéznych bogin
»genezyjskich” jest sama Mitoscia, jej odwiecznym fenomenem. Jako Afrodyta wylania si¢ z

otchtani, by przez wieki ,,mitoscig wazy¢ przestrzen i czas”:

,,0t0$ jest: — ziemia, stoneczna zona
oddychajaca biekitem morz —
[-..]
z stepow gwiazdzistych mknie nieodgadty
rozanostopy pierwotny §piew”

(Afrodis)



W erotycznej ekspresji Dziewieciosit Afrodis ,,stona ciszg mérz” i pachngca ,,burz ozonem”
wyzwala ,,nieustajaca site rzadz”. Kostium antyczny nie tylko wpisuje chu¢ w porzadek mitu,

ale tez tagodzi fizjologiczny charakter aktu mitosnego:

»Ptomienng lawg kasztanowa
Tryskam jak wulkan w glab Twych trzew —
A nad zapachem drzy echowo

Dionizyjski, winny $piew!

Do imion: Maria, Maryla, Afrodyta, Diana trzeba doda¢ jeszcze Beatrycze, Muze Dantego i
przewodniczke poety po niebie (Dante). Ukochana — tylez rzeczywista, co fantazmatyczna —
wypeliajac sobg $wiat, napetnia kochanka uczuciem, wyzwala psychosomatyczne energie
znajdujgce upust w ,,Spiewie”. Wrzosy sg rowniez zapisem narodzin poety, ktérego kobieca
kochankg jest poezja. Wyraznie wskazuje na to stabo reprezentowany, ale jednak obecny
watek metaliteracki. W wierszu Pozgdanie wspolny spacer kolejowym ,,nasypem posrod

sosen” kojarzy nasyp z sypaniem/sianiem stow:

»siejemy stowo po stowie —
az zdanie wyrosto rumiane

o0 ogrze i o podkowie”

Ogiera z podkowa taczy tytutowe ,,pozadanie”. Z pamigci dotyku, pieszczoty rak i pragnien ciata
wylania si¢ ,,plomien” poezji, ,,stowa jak papier palony/ wijg si¢ i szeleszczg™®. Podobne sensy niesie

wpisane w szereg erotykow retoryczne Pytanie, skierowane do zenskiego Ty (z duzej litery):

,,Czyz byt taki czas, w ktéorym nie bylo Ciebie — ? —
Czy gdy Ciebie nie bylto, cokolwiek naprawdg istniato — ?
— 1 w jakiej znaglonej, niepoj¢tej potrzebie

Przybratas, poezjo, na si¢ kobiece ciato — ? —”

Maryla — Poezja — Beatrycze — Mito$¢ prowadzi poete w rejony zmystowo-mistyczne,

6 W tworczoséci Zegadtowicza motyw podkowy powraca wielokrotnie, w tym wierszu mozna go potraktowaé
jako autoaluzje do wydanego w 1932 roku poematu Podkowa na progu, w ktérym poeta ,,wyraza przekonanie, iz
czlowiek, jako czastka przyrody, nigdy nie zdota wznie$¢ si¢ ponad jej prawa”. W. Studencki, Emil Zegadiowicz,

W: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. Literatura polska w okresie migdzywojennym, Seria 6, t. II, Krakow
1979, s. 95.



otwiera Niebo, zsyla ,,promienng task¢ [Jej] rak” (Twe imi¢). W poemacie wielokrotnie
powraca wspomnienie lipcowego spotkania, a wraz z nim jakie$§ znaki wrozebne: wytaniajaca
si¢ z mroku biel jej zgbow, przypadkiem znaleziona podkowa — zapowiedz szcze$cia i

potracony kamien, ktory spada w przepas¢:

,»SzIlismy razem pod gore: dwie trwogi, dwa cienie.
Kamien; obok kamienia tuz u nég — podkowa —
Podniostem ja i rzeklem niezrecznie; <czy ...moge...>
Wzietas ja rgka drzaca; wzietas ja bez stowa.”
(Spotkanie)

Kamien i podkowa, tylez konkretne realia, co znaki, to motywy od poczatku
,»piszace” histori¢ trudnego romansu, ktory budzi do zycia, ale tez przynosi cierpienie.
Kochankom od poczatku towarzyszy lek przed jutrem 1 §wiadomos$¢ przemijania, jednak tony
minorowe, elegijne, nasilajace si¢ w drugiej czeSci poematu (Inferno, Czarny dzien, Zia
wizja, Zle stowa), przestania wiara w sile¢ uczucia i pamig¢é ,.ekstatycznych godzin”.
Chronologiczny uktad erotykéw pozwala wnioskowac, ze po roku co$ sie¢ komplikuje, dzieli
ich odlegto$¢ 1 jakie$ ,zle stowa”. Wraz ze zmiang nastroju zmienia si¢ obrazowanie
przestrzeni. W ,jasnych” erotykach lipcowych ziemia ,,$piewa” i ,,dyszy”, dzwigczg radosne
glosy ptakow 1 owadow, dominujg ciepte barwy lata 1 przestrzen otwarta — ze zbocza gory
rozcigga si¢ widnokragg na pola, lasy i rozgwiezdzone niebo. Natomiast w wierszach
,ciemnych” ., ziemia w mrok si¢ przechyla, / umyka w zaswiaty” (Na nowiu), stycha¢ daleki
gwizd kolei, przestrzen zamykaja mgly, krajobraz przyjmuje kolor Zatoby (czern i biel):
»pasa si¢ dwa cieleta/ czarne w biate taty”, ,bieleja smukte brzozy”, wracajg ,,siwe, §piagce

woty”. To krajobraz $mierci 1 pustki:

»Zaweza sie widnokrag —
ziemi pusta misa

chyboce si¢ i kurczy

1 W pustce zawisa”

(Na nowiu)

W Zlej wizji Zegadtowicz reanimuje mtodopolski topos martwej wody (,,Szkli si¢ bielmem

osleple, opuszczone zrédto”), wprowadza le§mianowskie mgly, cienie i $lady (,,Jeno $lad
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ostat 1$nigcy, zwiewny $lad powietrzny’). Romantyczny kochanek chodzi jej sladem (tedy

szla, tu siedziala, tu piescila galaz), zyje faustowska chwila, ktéra trwa wiecznie:

,C0z tydzien, rok czy miesigc ol$niony mitoscia!
Kazda sekunda tutaj jest przeciez wiecznoscig”

(Idziesz zboczami)

Im trudniej o spotkanie, tym wigksza sita pamieci, czestsze powroty do chwil sprzed roztaki,
szczegolnie do pierwszych, goracych spotkan w lipcu, gdy intensywno$¢ zmystowych doznan

byla podnietg do tworzenia, napekniata kochankow ,,boska” taska:

,,1 nadszedt lipcowy dzien; — posrdd ksiag
stanela§ zyciem, poezja, natchnieniem;
promieniowanie Twych zmystowych rak

zal$nito zarem, ziskrzeniem, plomieniem —

Twych modrych Zrenic obudzony brzask
rozwidnit przestrzen nieznang i nowa —
ognisty jezyk (— o stygmacie task! —)
zal$nit nad kornie pochylong gtowa.”

(Zejscie)

Aby uczci¢ rocznice spaceru na kamienistej drodze, poeta pisze poemat Dzieje godzin, a
tytulowa formuta znaczaco eksponuje krotka ,,dziejowos¢” tej mitosci. Oto fabuta utworu: 21
lipca kochankowie spotykajg si¢ na malej stacyjce, po ekstatycznym tancu wychodzg w
plener, siadaja przed kapliczka, wspinajg si¢ na jaki§ wzgorze, powtarzaja mitosny rytual w
duchu panteistycznej jedni z naturg i ze tzami rozstajg si¢ na ,,malenkiej stacyjce”. Proste,
oryginalne okreslenie ,zbozeni jak $wiatki” znakomicie oddaje specyfike mitosci

uswigcajacej, ktorej koncepcje wypracowal poeta we Wrzosach:

- mgla si¢ rzysk dtugie, waskie skrawki —

- a my uczuciem podniesieni

wienczymy — dwdjduch ziemi — wzgorze —
- juz mroczni, wraz $wiatowidzacy —

z calg przyroda w zgodnym chorze
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ten dzien ku gwiazdom podnoszacy.”

Liryczne Wrzosy, dedykowane Maryli w ,,dwulecie mitosci” sa  skonstruowane
fabularnie — od pierwszego spotkania przez dionizyjskie ekstazy do melancholii przemijania i
czutych tesknot za ,,matczynym” cieptem. W krotkiej historii kochankéw oprécz namigtnych
nocy sa tez rozstania i tesknoty, spotkania na malej stacyjce, a takze poczucie winy i kleski.
Nie wszystkie wiersze mozna uzna¢ za udane, jednakze poetycki idiolekt erotyczny zaskakuje
réznorodno$cig. Aby zapisa¢ (a raczej wykreowad) odmienne stany pragnacego podmiotu,
Zegadlowicz stosuje rozne strategie artystyczne, swobodnie czerpie z tradycji barokowej,
sentymentalnej, romantycznej. Ekspresjonistyczny ,szat uniesien” (Szaf, Dziewigciosif)
niejako bezkolizyjne godzi si¢ tutaj z romantyczng [ 'amour passion. Portretujac kochankow w
intymnych zblizeniach, ktore w dwudziestoleciu uznawano za nieobyczajne, poeta nigdy nie
przekracza granicy dobrego smaku, réoznymi $rodkami sakralizuje chué (np. panteistycznie
lub dionizyjsko), a nawet aczy naturalistyczny opis splecionych ciat z platonskim mitem o
spotkaniu si¢ stworzonych dla siebie dusz. W przedostatnim testamentalnym wierszu Anno
MM, adresowanym do poznego wnuka, wyraza nadziej¢, ze wraz z ,umilowang na
wieczno$¢” Marylg rowniez poeta kochanek pozostanie w mitosnej legendzie. Legendzie

utrwalajacej jedyna prawde:

,,.biedna swiadomos¢ ludzka, bardzo biedna —
i rozum ghuchy peten niedbatosci —
wszystko przemija! — a prawda jest jedna:

rozkosz ust zywych podanych w mitosci”.

Zzymano si¢ na biologiczno-anatomiczny charakter ,,mocniejszych” erotykow, pisano
0 panseksualizmie autora, zarzucano mu nawet sktonno$¢ do pornografii. Sa we Wrzosach
wiersze znakomite, stabsze 1 bardzo stabe, sadze jednak, ze t¢ mitosng liryke warto czytaé
jako dzieto integralne, jako $wiadomie skonstruowany poemat, niezaleznie od ksiazki Emil i
Maryla, a takze bez odniesien do dziet pdzniejszych, poniewaz ,,skandalista” Zegadtowicz

jedna r¢ka pisat Wrzosy, a druga — Zmory i Motory.
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